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@دراسة نقدية @
@ @

  (**)، قاسم إبراهيمي بور(*)محسن ميري 

  ترجمة حسن الصراف    

 

  ا�دخل

ف � العالم الإسلا� 
ّ
تس! نظريّة نقد العقل العر� �يان أسباب ا�خل

اعتماداً : ا)نهجية الابستمولوجية. يبّ$ 1مّد /بد ا.ابري � كتابيه ا)عنونَ$ 
كوين العقل العر�) و(بنية العقل العر�) آHة ا�كوين أو اEضور، وا)نهج، (ت

وا�وزيع ا.غرا� والسياR للأنظمة ا)عرفية والعرفانيّة والOهانيّة، وآHة ا�عامل 
مة ب$ الأنظمة ءب$ هذه الأنظمة ا)عرفية، ليستنتج � اXهاية بأن عدم ا)وا

� هذا الاحتhك أدّى إd تكوين  ���عرc الOهاbا)ذكورة وهزيمة اXظام ا)
 عن الإنتاج. يرى ا.ابري بأن طريق 

ً
 يعجز mيّا

ّ
العقل العر�. فهو فكر مقت

oفلسفة ابن رشد، وأصول الشاط dلاص من هذه ا)عضلة يتمثل بالعودة إwا��� ،
| تناولت . إن أهم ا)حاور اXقدية ال���والفقه ا)قاصدي وتاريخ ابن ختون

نظرية ا.ابري موجهة �و اعتماده ا)نهجية العلمانيّة واعتقاده بسكوت ا{ين � 
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الأمور ا{نيوية، وعدم ا�فاته للغيب أو الو� بصفته إحدى مصادر ا)عرفة 
واعتقاده بوجود تنافر ذا� � الأنظمة ا)عرفيّة، وعدم مرا/ته ا)وضوعية العلميّة، 

ستخراج نتائج ابستمولوجية من الشواهد ا�ار�ية وا{خيلة، وا�ح� ا)نه�، وا
واعتقاده بانسلاخ العرفان الإسلا� عن الشؤون ا{نيوية و�ذلك اعتقاده بأن 

  الفلسفة قضيّة مؤد.ة.

ف، 1مّد 
ّ
ال�مات الرئيسة � ا)قال: العالم الإسلا�، العقل العر�، ا�خل

  /بد ا.ابري، ال�اث واEداثة.

  

  قدمةا�

س! ا)فكر ا)غر� ا)عا� "1مّد /بد ا.ابري" �أصيل ال�اث با�اذ 
ه منهجيةٍ حداثوية، Hدْرس بذلك قضية ا�خلف � العالم الإسلا�. كما أنّ 

باعتماده ا)نهجية الابستمولوجية �ث عن إجابات لسؤال رئيس بلوره من خلال 
هيم، مناهج، رؤية) � ا¡قافة العربية قو�: ()اذا لم تتطور أدوات ا)عرفة (مفا

خلال نهضتها � "القرون الوسطى" إd ما ¤علها قادرة : ا£از نهضة فكرية 
وعلمية مطردة ا�قدم : غرار ما حدث � أوربا ابتداءً من القرن اwامس 

ضمن م¨وعه ا)عنون (نقد العقل العر�)، � . قدّم ا.ابري أجوبته ��1ع¨؟)
  : الآتيةقسّمه : ا)راحل الأربعة وا©ي 

  .ـ تكوين العقل العر�»

  .ـ بنية العقل العر�­

®Rـ العقل السيا.  

  .ـ العقل الأخلا°¯
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يرى ا.ابري � ا)رحلت$ الأو² وا¡انية (إذ تمثلان موضوع هذا ا)قال) 
راح يبحث بأن اEداثة الأوربية غ³ مناسبة لإ¤اد اEراك � ا¡قافة العربية، إذ 

عن طرق اEداثة من خلال نقده ا)منهج للثقافة العربية. لأنه يعتقد بأن � هذه 
ا)نهجية حوافز : إ¤اد ا�حول من داخل ا¡قافة العربية وتمُهّد الطريق 
للنهوض وا�طوّر. إنّ نظريّة نقد العقل العر� عند ا.ابري : الرغم من 

 أنها تعاb من إشHhات ابستمولوجية ومنهجية من نقاط القوّة إ اً امتلاكها عدد
ّ

لا
وتار�ية مهمّة جدّاً، إذ نتَجَت عنها بعض ا)شا¹ الاجتماعيّة و�ث³ من الشبهات 
ا)عرفيّة. إذن تتمثل إشHhة هذا ا�حث � دراسة نظرية ا.ابري فيما يتعلق 

فيّة والابستمولوجيّة بتكوين العقل العر� وبنيته وأسباب عدم حلّ إشHhاتها ا)عر
  وا�ار�يّة.

إنّ بنُية ا¡قافة العربيّة من وجهة نظر ا.ابري برزت � ثلاثة حقول، إذ 
 cظام ا)عرXوا bا�يا cظام ا)عرXاستقامت فيها ثلاثة أنظمة معرفيّة، تتمثل با

(«لة من  العرفاb واXظام ا)عرc الOهاb. إن اXظام ا)عرc كما يراه ا.ابري هو
ا)فاهيم وا)بادىء والاجراءات تعطي للمعرفة � ف�ة تار�ية ما بنيتها 

: اXظام ا)عرc � ثقافة ما هو أ�اللاشعورية. ويمكن اخ½ال هذا ا�عريف كما ي

  .��2بنيتها اللاشعورية)

  

  :نشوء النظام المعرفي البياني في الثقافة الغربية

ناهج الفقه وال¾م واXحو وا�لاغة بأن هذه استنتج ا.ابري بعد دراسته )
(bا�يا cعر(ظام اXا) واحداً وأطلق عليه تسمية 

ً
 معرفيا

ً
 ��3العلوم تشّ¿ نظاما

وأوضح بأن "ا�يان" � اصطلاح روّاد ا{راسات ا�يانية هو "اسم جامع" ليس فقط 
 لّ¿ 

ً
 ما به تتم عملية "الفهم" لّ¿ ما به تتحقق عملية "الافهام" أو "ا�بليغ"، بل أيضا
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ويستنتج بعد استعراضه )فردة " ب ي ن"  ��4و"ا�لÃ" وبكيفيّة /مة: "ا�بي$".
بأن "ا�يان" � إطاره ا)رجÆ اللغوي الأصÅ يفيد الفصل والانفصال، والظهور 
 والإظهار. وÈذا شئنا ترتيب معاb "ا�يان"، : أساس ا�مي� ب$ ا)نهج والرؤية �

اXظام ا)عرc ا�ياb، قلنا: ا�يان كمنهج يفيد الفصل والإظهار، وا�يان كرؤية 

  ��5يفيد الانفصال والظهور.

يسÊّ ا.ابري اEضارة اHونانية حضارة الفلسفة، واEضارة الغربية 
حضارة العلم وا�كولوجيا واEضارة الإسلامية حضارة الفقه؛ إذ يعتقد بأن الفقه 

 إd هو من أهم ن
ً
أنّ تاجات اEضارة الإسلامية من حيث الكم واXوعية، ذاهبا

الفقه لم يؤثر : السلوك الفردي والاجتماÌ فحسب، بل أثر بقدر كب³ : 
 أثرالفقه � ا¡قافة الإسلامية يماثل  أثر مناهج ا�فك³. يعتقد ا.ابري بأنّ 

يعية � ا)جتمع من أهم الرياضيات � اHونان وأوربا. إن أعددنا ا)همة الت¨
وظائف الفقه، فستكون مهمة أصول الفقه Î الت¨يع للعقل الفقÍ والعقل 

. يرى ا.ابري بهذا الصدد بأن للشافÆ أثر
ً
: الفقه ويقارن  اً كب³ اً العر� معا

 Æبأن أثر الشاف 
ً
أثره : العقل العر� بأثر ديكارت : الفكر الأور�، موضحا

اEسن الأشعري : علم العقيدة  يعة (علم الفقه) يناظر أثر أÏ� علم ال¨
ً منهما يدعو للرجوع إd طريقة السلف، ��6(=علم ال¾م، علم ا�وحيد)

ّ
Ñ لأن ،

وهو منهج ينطلق من اXقل Hجعل العقل بعد ذلك ينطق بما يراد منه، � 

الأدÏ خاصة، نفس  لقد فعل علماء ا�لاغة � ميدانهم، ميدان اXقد ���7حدود.
ما فعله زملاؤهم � الفقه واXحو وال¾م ف¨عوا لـ"ا©وق الأدÏ" � ا¡قافة 
 : ما يؤول 

ً
العربية، فعÒ سبيل ا)ثال اش�طوا � ال¾م ا�ليغ أن يكون مبنيا

إd تشبيه، لأن التشبيه � نظرهم هو "ا©ي يتفاضل فيه الشعراء وتظهر فيه بلاغة 
واش�طوا � سياق آخر بأن يل½م الشاعر بالأصل ا©ي هو الشعر ، ����ا�لغاء)

ا.اهÅ ويقيس عليه مبÓ ومعÓ. وما عدا ذلك فهو بدعة، وا�دعة ما لا يندرج 
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 عن الطريق
ً
وc حقل اXحو . ����Õت الأصول، و©لك Ôنت "ضلالة".. أي خروجا

 يرى ا.ابري بأن القياس قد Öاوز مهمته الأصل
ً
ية، وعدّ اXحوي$ واللغوي$ أيضا

  .����هم أول من مارسوا القياس ×ارسة منهجية

بناءً : ما تقدّم فإن اXظام ا)عرc ا�ياb ا)بØ : مبدأ الانفصال 
 للفكر والقانون والسببية، بل  العنا� البسيطةوا�جويز ونظرية 

ً
لا يدع Úالا

وتأث³ الطلسمات  وقلب الطبائعة يوفر الأجواء ل�سيخ مقولات من قبيل ا)عجز
والسحر وحسد الع$، والأكÜ من ذلك، العرفان، أي تلÃ ا)عرفة من االله بصورة 
مباÞة. بالطبع لم �طط ا�يانيون Hصلوا إd هذه اXتيجة، لأنهم �الفون غ³ 
. إن 1اولة اثبات القدرة ا)طلقة الإßية 

ً
 أم عرفانيا

ً
العقل، سواء Ôن سحريا

غ³ها من ا)باحث العقائدية أدّى با�ياني$ إd أن يبلورا مسألة حدوث العالم، و
وأن يغضوا الطرف عن مبحث اXظام والانسجام وثبات العالم. وبهذا تمسكوا 

  والانفصال وتر�وا اXظام والاتصال. البسيطبعنا� 

  :اللغة العربية والفكر البياني

أخوذة من الاعراÏ، مهيمنة : الفكر إن اللغة العربية، أي تلك اللغة ا)
ا�ياb وترتبط بها مقدمات ا�فك³ ا�ياb (مبدأ ا�جويز ومبدأ الانفصال). إن 
ا�يئة ا.غرافية � شبه ا.زيرة العربية áÕ عن الانفصال، حيث الرمال 
Î 

ً
 واXباتات واEيوانات والإنسان واwيمة mها منفردة ومنفصلة. والقبيلة أيضا

 Îموعة من الأفراد، تكون فيها علاقة القرابة ب$ الأفراد مسألة وهمية وÚ
 
ً
ãب من الانفصال لا الاتصال. وسماء الصحراء الصافية ا)لأى باXجوم أيضا
منفصلة. إن اXهج ا�ياb ا)تأثر بلغة العرب مبØٌ : الانفصال. إن الصحراء 

يف ا)hن � تصور الفرد العر� يعتمد ليست ملأى بالأشياء، بل Î خاوية، فتعر
هذا الأمر. إن بيئة الصحراء لا تعكس صورة واضحة عن الزمن وا�غي³ واEر�ة. 
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من ثمّ الزمن لا يقُاس بالأحداث والوقائع. و)ا Ôنت الوقائع منفصلة ف كما أنّ 
. تتم� بيئة الصحراء برتابة ترافقها تغي³ات فجا

ً
ئية. يكون الزمن منفصلاً أيضا

أمّا العادات وا�قاHد فÍ مستقرة ويوجد فيها åء من اwروقات. الرياح 
والأمطار موسمية وغ³ منتظمة، والرمال موجودة الآن، ولكنها تزول بعد ح$. 
بالطبع توجد اXجوم ا¡ابتة ال| ترشد ا)سافرين، ولكن ا)سافر غ³ مطمæ من 

  زمن وصو�.

  :البياني الأصول الحاكمة على التفكير

إن ا�فك³ ا�ياb مبØٌّ : أصل ا�جويز والانفصال وا�قارب. فعÒ هذا 
الأساس إن ما يبØ وÌ سكنة الصحراء لم تكن السببية واEتمية، بل هو جواز 
وقوع أي åء. بمعÓ آخر إن اXظم حاصل � الوقت الراهن ويمكن حدوث 

 أساس مبدأ ا�جويز فلا Õصل أيّة خرق للعادة واXظم � أيةّ Eظة. بناءً :
نتيجة غ³ الانفصال. إن السبب � الفكر العر� هو الواسطة ب$ الفاعل 
. فاEوادث نادرة وغ³ منتظمة وفجائية، و�أنّ 

ً
وا)فعول، غ³ أن الفاعل çئب دوما

  الفاعل èتار لفعل أي åء.

شبيه، وÈن وظيفة إن ا�فك³ ا�ياb ونشاطه الفكري مبéØ : أصل الت
التشبيه ا)عرفيةّ Î ا�قارب، ويكون ا�قارب تارةً ب$ شيئ$ موجودين، وتارةً 

نفصال أخرى êصل بالاستدلال. ولمّا Ôنت ا)نهجية ا�يانية مبنيّة : الا
 : ا�قارب. إذن فإن وظيفة الاستدلال 

ً
 مبنيّا

ً
سيكون التشبيه والقياس أيضا

�لاë أو � القياس الفقÍ وال¾� واXحوي هو تبي$ ا�ياb � التشبيه ا
  الأشياء من خلال ا�قريب بينها.

إن علوم العرب � ا.اهلية �Ôنجيم وعلم القيافة والفراسة وا�كهن 
 Îة ذهنيةّ واحدة للحصول : ا)عرفة، وHها تعتمد آ

ّ
m ا�نبؤ بالغيب وا)ستقبل
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ن فإن الفرق ب$ القياس والاستدلال لا يكمن � الاستدلال بالأثر والإمارة. إذ
الشاهد : الغائب � داخل ا�نية والأداة، بل الفرق هو أن الìء عندما �ضع 
 يوصلنا للحكم؛ وc الاستدلال نهتدي بالشاهد : 

ً
 مناسبا

ً
للقياس يمتلك وصفا

ثلاث$ غياب ا{Hل وبالإمارة إd غياب ا)طلوب. Ôنت العرب تعرف ثمانية و
£مة شه³ة وÕسب بها الزمن وتتنبأ من خلاßا بهبوب الرياح وهطول الأمطار. 
اXجمة Î الشاهد وبزوغها وأفوßا Î الإمارة �و ا)طر ا©ي هو الغائب؛ : أن 

. إن الاستدلال بالأثر موجود � علم القيافة
ً
.  ���1ا�قارن بينهما ليس ãوريا

ً
  أيضا

)اض$ وا)تقدم$ ا©ي برعت العرب فيه هو من إن ا�حث � علامات ا
 للعلامات والآثار  إذنتاجات اEياة � الصحراء، 

ً
: الإنسان أن يكون مقتفيا

. كما يشمل علم القيافة العلامات ا.سدية � الأشخاص )عرفة أنسابهم. 
ً
دوما

 �تص بالعلامات ا.سديةّ mون الب¨ة وßجة الفرد ���2وÈن علم الفراسة
أمّا ا�كهن بالطيور  وأسلوب Ñمه وذلك من أجل ا�عرف : أخلاقه وشخصيته.

فهو تنبؤ من خلال الامارة. إن العرّاف أو الhهن أو العارف قد يتنبئون بأمورٍ 
صحيحة ولكنهم � أغلب الأحيان �طئون؛ لأن العلاقة ب$ الامارة والغاية 

  ا)طلوبة ضعيفة جدّاً.

 هذه العلوم العربية لا يوجد حّ� للسببية بمعÓ : أيّ حال فإن �
ا�قارن الîوري ب$ الأحداث، لأنها علوم مبنيّة : الاستدلال بالإمارة ال| 
ة. إن ما ينتج عن اXهج ا�ياb هو Úرد تقارن ب$ 

ّ
تكون Úرد علامة وليست عل

عون Õت هيمنة بعض الأشياء. لمّا يقول ا�يانيون: (والعرب تقول...) فإنهم يق
اللغة ا.اهلية وثقافتها من حيث لا يشعرون وبهذا يقرّون بمبدأ الانفصال 

  وا�جويز وا)قاربة.
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  :النظام المعرفي العرفاني في الثقافة العربية

العرفان � اللغة مصدر "عرف" فهو و"ا)عرفة" بمعÓ واحد. وقد ظهرت 
دهم : نوع أسï من ا)عرفة، mمة "عرفان" عند ا)تصوفة الاسلامي$ �دل عن

  يلð � القلب : صورة "كشف" أو "إßام".

 ñا©ي ساد � الع cظام ا)عرXن هو اÔ يرى ا.ابري بأن العرفان
بمراحله ا¡لاث ال| تمتد من أواخر القرن الرابع قبل ا)يلاد مع  ���3اßيلينس|

سابع بعد ا)يلاد مع ظهور نهاية العñ اHوناb اwالص إd منتصف القرن ال
الإسلام وانتشار الفتوحات. ذلك أن هذا العñ شهد ردّة واسعة ضد العقلانيّة 
ه. يؤ�د 

ّ
m ونانيّة فانت¨ "العقل ا)ستقيل"، وأصبح طلب العرفان هاجس العقلHا

 واستخدمت 
ً
 اسلاميا

ً
ا.ابري � هذا السياق بأن ا�يارات العرفانية ارتدت ثوبا

{ينية لصاEها وأدخلت ا�وجهات وا)صالح السياسية � العرفان اXصوص ا
  .���4واستمÜت ال�اث العرفاb وج³ته لصالح الأهداف السياسيّة

 cظام ا)عرXقابل اH طاب ا)نافسwاول ا.ابري أن يرسم ملامح اê
 ا�ياb ا)بتØ أحدهما : ا)عقول والآخر : اللامعقول وبذلك سيجيب :

 
ً
 ما هو دور هذا اwطاب ا)نافس � تكوين العقل العر�؟ ثانيا

ً
ثلاثة أسئلة: أولا
 مـام بارسائـأيó نظامٍ معرòc ق

ً
ا Î مhنة هذا اXظام ا)عرc � العالم ـه؟ وثا¡ا

  العر�؟

يرى ا.ابري بأنّ ا�يان العر� وبعبارة أخرى اwطاب العر� � العقيدة 
أ: مراتبه وأكملها، � القرآن: ذاته دايته الفعليّة، وc الوقت الإسلاميّة ¤د ب

 وقبل ¹ّ 
ً
الكتاب العرّ� ا)ب$: إذن فا)عقوHّة � ا�يان العر� إنما تتحدد أولا

  �å��5ء داخل ال¾م القرآb، وبالضبط � جدHّة ا)عقول واللامعقول � خطابه.

معرفة االله سبحانه مع ا�أمل � إن عنا� ا)عقول ا{يØ تتمثل بوجوب 
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 Î ذه العنا�ß قطة ا)قابلةXبوّة. اXالكون، والاع�اف بوحدانيّة االله وقبول ا
  خصائص ال�اث القديم ا©ي يس! Hكون بديلاً عن العقل.

بادر ا.ابري إd دراسة ا)وروث القديم معتمداً رأي "الشهرستاb" وذلك 
لفكر ا{يØ. إنه يرى الصابئة من ب$ ¹ الأديان ل³سم (الآخر) � مواجهة ا

وا)ذاهب القديمة أنهم يملكون خلفية فلسفية تستمد جذورها من الفلسفة 
 � ا)وروث القديم، انت¨ت وقتئذ � ò¹ من 

ً
 قويّا

ً
اßرمسية وÎ تمثل تياراً فكريّا

  ���6مñ وسوريه وفلسط$ والعراق وفارس وخراسان.

ج هذه ا�يارات � إطار ما سمّاه ا.ابري بـ"اللامعقول إن ما يOر ادرا
العقÅ" هو تأكيدها : عجز العقل الب¨ي : Õصيل أيةّ معرفة عن االله من 
خلال تدبر الكون، الìء ا©ي ينتج عنه أن معرفة الإنسان للكون ¤ب أن تمرّ 

  .���7ستقيل"عO اتصا� ا)باÞ باEقيقة العليا: االله. وهذا هو "العقل ا)

  :الهرمسية

تطُلقَ اßرمسيّة بصفتها فلسفة دينيةّ : الفكر ا)تأثر بأفhر فيثاغوريّة 
. انتقلت اßرمسيّة للثقافة العربيّة الإسلاميّة خلال ����والأفلاطونيّة ا)حدثة

مرحلت$: تمثّل اXاقل الأوّل با)درسة الاسكندريّة وبعض فروعها � فلسط$، 
 � فيما تمثّل 

ً
العامل ا¡اb � نقل اßرمسيّة بمدرسة حرّان ال| لعبت دوراً رئيسا

هذا ا)ضمار. وثمّة /مل آخر وهو مزيج من الفلسفة ا)نسوبة للحكماء 
   ����السبعة.

يقدّم ا.ابري ôسة علامات �يان مدى تأث³ اßرمسيّة وحضورها � 
  اXصوص العربيّة:

عنه بوصف ولا يدرك بالعقل وÈنما يتوصل إHه  القول بإٍ� واحد لا يعOّ  ـ »
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  بالزهد وا�طه³ ومواصلة ا{/ء وا�بتل.

ـ القول ب�ابط العالم السُفÅ والعالم العُلوي وعدم إقامة أيةّ فواصل ب$ ­
 باتصال "آفاق" الhئنات بعضها مع بعض (= 

ً
السماء والأرض وتفس³ ذلك نظريّا

وأفق اXبات متصل بأفق اEيوان، وأفق اEيوان  أفق ا)عادن متصل بأفق اXبات
متصل بأفق الإنسان وأفق الإنسان متصل ــ بواسطة اXفس ـ بأفق ا)لائكة: 
 � "ا�جارب" ال| يقوم بها ¹ّ من ا)نجم 

ً
الhئنات العُلويّة) وتوظيف ذلك تطبيقيّا

  والكيمياõ والساحر الخ...

ظمة (الأسباب ال| يغلب فيها ـ القول بسلاسل الأسباب غ³ ا)نت ®
  "الشذوذ" : الاطراد و�ضع �قلبات "ا�جربة" وليس للîورة العقليّة)

ـ القول بالأصل الإلÍ للنفس وما يتصل بذلك من نزعة تصوفيّة من  ¯
  جهة، وعدم الفصل ب$ العلم وا{ين من جهة أخرى.

ö  .ـ عدم الفصل ب$ العلم وا{ين  

بري العلامات آنفة ا©كر يقسّم حضور اßرمسيّة � بعد أن يستعرض ا.ا
ا¡قافة العربيّة الاسلاميّة : نمَطَي العام والواÌ أو العلÊ ويعتقد بأن اßرمسيّة 
دخلت بصورة /مّة عن طريق العلم وال¾م وا�صوف (الصوفيّة الأوائل) ورسائل 

عن طريق الفلسفة  إخوان الصّفا، وÈن حضورها بنمطه الواÌ أو العلÔ Êن
cالاسماعيليّة وال�اث الصو����.  

 $Hيقابل القياس {ى الأصو cظام ا)عرXيرى ا.ابري بأن هذا ا
والفقهاء، فثلك نشأ خلاف ب$ الفقهاء وا)تصوفة. إنّ ما يبّ$ طبيعة ا�قابل ب$ 

ستدلال، أي يربط اXظامَ$ ا)عرفيَ$ ا�ياb والعرفاb هو أن أحدهما مبéØ : الا
 : éØن الآخر مبÈة نفسها {ى الفقهاء، و

ّ
ا)عرفة باEدّ الواسط ا©ي هو العل

  الوصال، أي : الاتصال ا)باÞ وا)عرفة التنيّة.
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 Åوالإسماعي Æعن العرفان الشي Rخلاصة القول: لو سلبنا اُ�عد السيا
ðتتب ،cعن العرفان الصو bمادة عرفانيّة تتمثل با)وروث  وسلبنا اُ�عد ا�يا

 أو 
ً
 أو مستَلهَما

ً
العرفاb السابق للإسلام، بالأخص اßرمسيّة، ولم يكن استنباطا

 من آيات القرآن. : سبيل ا)ثال يدÌّ العرفاء بأنهم يأخذون 
ً
استكشافا

مصطلحاتهم العرفانيّة عن القرآن واEديث؛ تأمّلوا مثلاً � مصطلح "ا)قام" وهو 
من سورة  ¯ù»لح مهم ورئيس؛ يدّعون بأنهم أخذوا هذا ا)صطلح من الآية مصط

 خاصّا ل¿ò من الأنبياء أوú العزم. � ح$ أن أصل 
ً
الصافات، و�صّون مقاما

 نّ أفكرة ا)قامات {ى الصوفيّة مستمََدّ من فكرة ا)عراج � ا)وروث اßرمû، و
ماده فكرة ا)عراج اßرمû. : أن العرفان الشيÆ والإسماعيÅ يضاعف � اعت

ا�قارب ب$ ا)قامات الصوفيّة وفكرة ا)عراج {ى اßرمسيّة يكون � مستوى 
 فإن باب ا.دل مفتوح � مستوى ا�طابق.

ّ
  ا)عÓ وا)ضمون، وÈلا

  :المنهج في العرفان

يñّح العرفاء بأن منهجهم لا يتمثل باEس ولا العقل، بل بالكشف 
ً من العارف والساحر والhهن يدÌّ بأنهّ êصل : بعض والشهود.  ّ

Ñ ّإن
الأüار. بالطبع فإن أüار العلم وأüار العقل غ³ 1دودة، ولكنّ العارف يرى 
 نهائيّة وèتصّة بشخصه؛ أي إن العارف لا يقيس الأüار 

ً
بأن أüاره علوما

  صل للأنانيّة. بالنسبة Xفسه، بل يقيسها بالنسبة للآخرين، ومن هنا ي

إنهم لا يبحثون عن علل الأشياء وأسبابها، بل êصلون : الأüار با)نهج 
ا�مثيÅ. إنّ الطريقة ا�مثيلية Î عملية ذهنية تستعمل الأشhل والصور ا)تعددة 

  ومراتب ودرجات متفاوتة. 

فا�مثيل قد يكون من خلال التشبيه، أو القياس الفقÍ، أو القياس 
أو استدلال الشاهد : الغائب، أو ا�ناسب العددي أو ا�ناظر، إذ  اXحوي،
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ة: ا�ناسب العددي، وا�مثيل واwطاÏ تيينقسم بصورة /مّة : الفئات الآ
  والشعري.

أ ـ الفئة الأو² من ا)ماثلة: أي ا�ناسب العددي وهو من أقوى أنواع 
  العرفاb. ا)ماثلة، وخاص بالرياضيات ولا علاقة � بالكشف 

ب ـ الفئة ا¡انيّة من ا)ماثلة: تسïّ � ا)نطق با�مثيل، وهو القياس 
اXحوي والفقÍ وال¾�. يقسّم أرسطو الاستدلال : القياس والاستقراء، 

ضمن الاستقراء ويعدّه من أضعف أنواعه، ويقرّ بأن قيمة � ويدخل ا�مثيل 
Úرد تشبيه، وÈن ا)ماثلة بهذا ا)عÎ Ó الاستقراء Î قيمة خطابية فحسب، لأنهّ 

  قياس خطاÏ ومفيدة بالظن وÚ Îرد صيغة خطابيّة بليغة. 

 
ً
èتلفة Ô)ماثلة الوجدانيّة  ج ـ الفئة ا¡ا¡ة من ا)ماثلة تشمل أشhلا

وا©اتية والصوفيّة أو الشعريّة. أي ßا علاقة ب$ شيئ$ أو أكÔ ،Üلعلاقة ا)عتOة 
الþيّة السحريّة وÈن قوامها با�ناظر لا الîورة. ينتج عن هذا اXوع  � العلوم

  من ا)ماثلة أموراً مضحكة وÎ أقل مرتبةً من العقل.

ìا)ماثلة من نوع  ���1يقول بلان 
ّ

بأن ا)ماثلة ليس ßا قيمة علميّة، إلا
Hنتاج معرفة خيا bهذا الأساس يكون الكشف العرفا Òة ا�ناسب العددي. فع

  وليس فوق العقل كما يقول العرفاء. 

هذه ا)عرفة اwياHة مستمدة من ا{ين أو ا)يثولوجيا أو ا)عارف الشائعة 
وليس بمقدورها مواجهة /لم الواقع. يتصوّر العرفاء � ماوراء ال¨يعة حقيقة 
باطنيّة تكمن خلف الظاهر، � ح$ أن اEقيقة عندهم ليست دينية أو فلسفية 

  ية، بل Î نظرة سحريّة للعالم تقدمها ا)يثولوجيا.أو علم

  :حضور النظام المعرفي البرهاني في الثقافة العربية

 يعتمد ا.ابري الOهان بصفته نظام
ً
 معرفي ا

ً
بمنهج خاص � ا�فك³  اً متم� ا
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  .���2وبتقرر رؤية معينة للعالم، لا تعتمد سلطة معرفيّة أخرى غ³ ذلك ا)نهج

ن يؤخذ من اXص والإ«اع والاجتهاد ويبحث عن تصورٍ إذا Ôن ا�يا
خاصّ عن العالم �دم العقيدة ا{ينية، وÈذا Ôن العرفان مأخوذا من الولاية، وÈن 
منهجه الوحيد هو الكشف وهدفه الوحدة مع االله، فإن الOهان يتتبع اEس 

  وا�جربة واحhم العقل من أجل اEصول : ا)عرفة اHقينيّة.

ا.ابري بأن أفhر أرسطو دخلت إd الفكر العر� بعد مرور قرن : يرى 
حضور اßرمسيّة � ا¡قافة العربيّة، ويذكر بهذا الصدد اEلُُم ا©ي ينسَب 
للمأمون، ويستنتج من خلال Õليله بأن الرؤيا الصادقة اßرمسية Ôنت موجودة � 

اEلم  أنّ فضلاً عن لُمٍ واحد. الفكر الإسلا�، و©لك يسُتفاد بهذا القدر من حُ 
ا)ذكور شُبّه بالو� اXبوي من أجل Öنيد إمhنيات ا{ولة ل�«ة كتب ا)تقدم$ 

Ì¨ض� : هذه العملية الطابع الH��3و�.  

 ûرمßا Óم با)ع
ّ
م"، (ا)عل

ّ
يقدّم Xا هذا اEلُُم ا)أمون كتلميذ يسأل "ا)عل

: . ويظهر العقل وال¨ع وا.مهور (أو الا«اع) لل�مة)، وا)علم هنا هو أرسطو
وفق هذا اEلم أصول مقررة معروفة، بل اßدف اEقيÃ منه هو ما ينفيه. وما 

 آخر غ³ الغنوص
ً
 ���4ينفيه اEلم بتلك العبارة القويّة (ثمّ لا ثمّ) ليس شيئا

  والعرفان. 

و�ه من أجلها إذن فحر�ة ال�«ة ال| نشطها ا)أمون وجنّد إمhنيات د
 إنما Ôن اßدف منها مقاومة الغنوص ا)انوي 

ً
وال| اÖهت إd أرسطو أساسا

والعرفان الشيÆ، أي مصدر ا)عرفة ا©ي تدعيه وتنفرد به اEر�ت ا)عارضة 
  للعباسي$.

: أيّ حال فقد بدأت تر«ة نصوص أرسطو � عñ ا)أمون واستمرت 
ت حر�ة ا)أمون ثورةً واعية هذه اEر�ة ح� منتصف القرن ا

ّ
لرابع اßجري. مثل
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ت بصورة خاصّة � العرفان الشيÆ. إن ا�نظ³ وا�بويب 
ّ
ضد اßرمسيّة ال| Öل

 � الفكر الشيÆ بدأ : يد 
ٌ

هرمسيّة، ومن  هشام بن اEكم ا©ي Ôنت � ميول
dا)أمون، وهذا ما أدّى إ ñيّة � عü نشوء  جانب آخر بدأت حر�ة شيعية

. يرى ���5ظهور ا�اطنيّة من ثمّ الفرقة اwطابيّة وتطورها إd الفرقة الإسماعيليّة و
ا.ابري بأن رسائل إخوان الصفا تمثّل ردّة فعلٍ من قبل الشيعة الإسماعيليّة بإزاء 

  أمون ا¡قافيّة.ا)اس�اتيجية 

  :دخول الفلسفة إلى العالم الإسلامي

ف الكندي ــ وهو فيلسوف د
ّ
ولة ا)أمون ــ رسائل � ا�عريف بفكر أل

 
ً
أرسطو وc الرد : ا)انويّة والشيعة ا�اطنيّة. يعدّ ا.ابري فكر الكندي èتلفا

 : طريقة ا)ع½لة. إن ا)عرفة 
ً
 �تا

ً
عن الفاراÏ وابن سينا ويراه تصورّاً إسلاميا

لسياق بأنّ اEقيقة {ى الكندي حسيّة أو عقليّة أو إßيّة. يرى الكندي � هذا ا
 cص وXنها تبدو متنافرة مع ظاهر اÈقيقة العقليةّ غ³ متناقضت$، وEا{ينية وا
بعض المَواطن فقط، وعند ذلك ¤ب اللجوء إd ا�أويل العقلاb. إلا أن اwطاب 
 dوّل إÕ $ى الكندي ا©ي جابهَ ا)انويّة والشيعة والفقهاء وا)ت�م} Åالعق

  خطاب جد�ّ 
ً
  .���6ولم يعد برهانيّا

أمّا الفاراÏ ا©ي Ôن أرسطو العرب فقد ق� با)نطق : الفو� الفكريّة 
 نن� بأن منهج تعب³ الفاراÏ عن أرسطو تبّ$ 

ّ
� عñه. ولكن ¤ب ألا

 ب$ ا{ين والفلسفة ويعتقد بأن إاهتماماته وجهوده الفكريّة، إذ 
ً
نهّ لا يرى تناقضا

ن الفلسفة تستدل بما أالعمÅ � ا{ين هما من أقسام الفلسفة، وقسÊَ اXظري و

  ���7يملكه ا{ين.

إنّ ما êفز الكندي ــ كما يرى ا.ابري ــ ç Îية سياسية Ô)أمون، 
ولكن ما êفز الفاراÏ هو إثبات وحدة ا{ين والفلسفة. : الرغم من ذلك يرى 
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 جديداً 
ً
وموحداً، إذ يتفحص هذا اwطاب  بأن الكندي والفاراÏ يقدّمان خطابا

ا)فاهيم واXظريات العلميّة والفلسفيّة والطبيعيات وا)يتاف�يقيا الأرسطيّة 
ية � جهود الفاراÏ. يمثّل هذا اwطاب 

ّ
m زّئة � جهود الكندي وبصورةÚ بصورة

خطاب العقل الكو�، وهو مبØّ من خلال نظام معرcّ برهاb خاص، فثلك 

  . ����.ابري باXظام ا)عرc الOهاbيسميه ا

ولكن : صعيد الاس�اتيجية ا�حثيةّ فإن الفاراÏ والكندي لا �تلفان 
. لمّا Ôن الكندي منحازاً للبيان 

ً
� ا)نهج فحسب، بل �تلفان � ا)حتوى أيضا

قñّ � جانب الOهان، لأنهّ Ôن يهدف إd مؤازرة السياسة وÈقصاء العرفان؛ 
نّ الفاراÏ يرى � ا�يان نماذج من الOهان وعد	 العرفان نتاج ا)عرفة وليس ولك

 عن الOهان، بل عدّه ثمرة 
ً
مصدرها. بعبارة أخرى لم ¤عل الفاراÏ العرفان بدلا

  للOهان. 

من جانب آخر ما استطاع الفاراÏ اwلاص من هيمنة اßرمسيّة، فإن 
قة اßرميةّ ب$ الhئنات ال| يطرحها الفاراÏ القول بوحدة ا{ين والفلسفة والعلا

ها موجودة � داخل اßرمسيّة. يستنتج ا.ابري � نهاية ا)طاف بأن 
ّ
m فلسفته �

  فلسفة أرسطو لم تدخل العالم الإسلا� بصورة نقيّة وخالصة.

  :علاقة الأنظمة المعرفية في العالم العربي

Xظام ا�ياb والعرفاb والOهاb) يفكك ا.ابري ثلاثة أنظمة معرفيّة (ا
ويبحث � علاقة هذه الأنظمة ا¡لاث وما تنُتجه من آثار � ا�اريخ العر�. يعدّ 
ا.ابري اXظام ا)عرc ا�ياb دHلاً : ال�اث العر� الإسلا�، ويمثّل اXظام 

ث القديم أو Î ا)عرc العرفاb عنده ا.زء اللامعقول أو العقل ا)ستقل � ا)ورو
 للفلسفة والعلوم 

ً
اßرمسيّة بصورة /مّة، فيما يعدّ اXظام ا)عرc الOهاb مؤسسا

العقليّة وا)درسة الأرسطيّة، فّ¿ من هذه اEقول انت¨ت واستقرّت � رقعة معينة 
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من ا.غرافيا الإسلاميّة وعملت : èالفة سائر الأنظمة ا)عرفيّة. تمثّل نتاج هذا 
ñاع بأزمة العقل العر� وا�خلف � ا)جتمعات العربيّة.ال  

  :الأزمة المعرفية في العالم العربي

أول من  مإن علوم ا�يان تمثّل الاعجاز � الفكر العر�، وÈنّ العرب ه
خلق ا�يان � تاريخ الفكر. لقد حازت علوم ا�يان خلال عñ ا�دوين : 

ت 1صورة � الإطار نفسه £احات قلّ نظ³ها � سائر العصو
ّ
ر، ولكنها ظل

وانتهت إd ا�قليد وسدّ باب الاجتهاد. إن ا)وضوع � علوم ا�يان هو اXص، 
ومن دون هذا اXص لا يمكن اEديث عن قضايا العلميةّ الطبيعية والرياضيات، 

 بعلاقته مع الطبيعة. أمّا العلوم العرفان
ّ

يّة � ح$ إن ارتقاء العقل لا êصل إلا
فقد Ôنت من أجل الآخرة لا ا{نيا. ©لك أصبح طريق اwلاص � العلوم 
الOهانيّة، ولكن السلطة ا{ينية (السياسية) � ا¡قافة العربيّة لم تكن �اجة 
ملحّة ©لك، وقد Ôنت تستخدم ذلك ب$ الفينة والأخرى من أجل 1اربة العرفان 

 فقط. و©لك لم يَُ�جم أفhر أرسطو Ôم
ً
لة، ليس هذا فحسب، بل ولم تعتمد أيضا

.Øإ/دة بناء الفكر ا{ي �  

 واسعة،  ����: الرغم من أن اEر�ة الرشديةّ
ً
أفhره لم تلق  فإنّ فتحت آفاقا

 � العالم العر� بقدر الإقبال عليها � أوربا. ©لك أنتñ هذا العقل 
ً
ترحيبا

عØ استنباط يعد الفقه اجتهاداً ي ، ولم����ا)ستقيل � Þق العالم العر� وغربه
الأحhم ا.ديدة بطريقة القياس. لقد Õوّل العقل الفقÍ و�ذلك العقل اXحوي 
ة 

ّ
نـْكِـرت العل

ُ
ط الأشاعرة، وأ

ّ
إd ملكة، وانت� ال¾م متجمداً � ا�قليد، وتسل

وا)علول، ونزلت مhنة ا)نطق Hصل إd مستوى شّ
 1ض، وحذفت بعض 
اء من كتاب الOهان وا)قولات واكت� بالش¿ الصوري للقياس. إن ال�عة الأجز

الصوريّة � ا)نطق بعد ابن رشد أصبحت بمثابة العودة إd العñ اßيلينس|، 



 

 

 

 ��
��

�
�

� 
	

�
�
�

 �

�

�
 �

��
��

�� 

  

‹–
bÈ¾
a@‹
ØÐ
Ûa

@
@

�+� 

حّ� تم Õريم كتاب الOهان من قبل الكنيسة. لقد Õوّل القياس العقÅ إd /دة 
  عقليةّ، أي صودر للمطلوب. 

و أن الñاع ب$ ثلاثة أنظم معرفيّة نتج عنه Õوّل ا�يان خلاصة القول ه
  إd العقل وهذا ما يعØ انتصار العرفان واستقالة العقل.

) oارث بن أسد ا)حاسEلقد قام ا«ùö  ه) بمقابلة هذه الأزمة ®¯­ــ
والإ)ام بكلّ جوانبها وبادر إd مقايسة الفقه وال¾م Hصل إd ا�صوف 

Hوالعرفان، و 
ً
عالج بهذه الطريقة الأزمة القائمة. أضاف ا)حاسo بعُداً عرفانيّا

للعقل وس! � تشييد العرفان : أساس ال¾م. ولكنه واجه عداء ا)ع½لة 
 حّ� 

ً
والشيعة والفقهاء وا)ت�م$ وا)تصوفة، وبالأخص اEنابلة، وبÃ معزولا

شيعيّة � منافستهم. أمّا  ئادآخر أياّمه. ومن جانب آخر Ôن ا�صوّف يعتمد مب
ه) و"ابوبكر بن ��®ا)فكّرون ا)تصوفون من أمثال "أبوبكر 1مّد ال¾باذي" (

ه) و"أبو سعيد أبوا³w" ­»¯ه) و"أبو عبدالر�ن السلÊ" (��¯عبدا� الطو�" (
موا ب$ ال¾م والعرفان واستطاعوا اEصول : اXفوذ � ءه) فقد وا�¯¯(

 اEكوم
ً
ات من خلال نفيهم ا�عد السياR، إذ ترك موقفهم هذا تأث³اً اجتماعيا

كب³اً، لاسيما وأن سلاط$ ا{ولة السلجوقيّة أكرموا ا)تصوفة كث³اً ودعموا 
تأث³هم ا)عنوي. لقد قامت الايديولوجية ا{ينية � ا{ولة السلجوقية : الفقه 

ر � تلاقح الفقه الشافÆ مع العقيدة الشافÆ والعقائد الأشعريّة، وهو ما أث
  الأشعريّة.

بناءً : ما تقدّم يمكن أن نقول بأنّ نشاط الفاطمي$ ضد ا{ولة العباسيّة 
خلال القرنَ$ الرابع واwامس اßجريَ$، و�ذلك حر�ة ا�اطنيّة بز/مة حسن 

م السØّ، ¹ّ مة ب$ العرفان الصوc وال¾ءه) والعرفان الشيÆ وا)وا�»öالصباح (
ذلك أدى إd حدوث أزمة العقل. أمّا الغزا� ا©ي كتب بأمرٍ من اwليفة رسائل 

hن يروم الرد : ا�اطنيّة لا الفلاسفة، ولكنه تأثر � نهاية ف� الرد : الفلاسفة 
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ا)طاف بالفلاسفة وا�اطنية أنفسهم. إنه بتو�يده الرؤية اßرمسيّة سبب	 تعقيداً 
� Oليه عند أكÖحدّ تعب³ ا.ابري إن غلبة العقل ا)ستقيل و Òأزمة العقل؛ فع 

 � العقل العر� سبب /هة � كث³ من الأذهان وÎ /هة 
ً
الغزّا� ترك جُرحا

  مستمرّة إd هذا اHوم. 

تمثّل تعامله مع فأمّا الشافÆ فبصفته أحد أكO ا)¨ع$ � العقل العر� 
قية وعمودية، إذ Ôن تعامله الأفÃ بالقياس (ربط ا.زء با.زء العقل بصورت$: أف

 Óعدّة ومع bواحدا بمعا 
ً
والفرع بالأصل) وتعامله العمودي تبلور � ربطه لفظا

واحد بألفاظ èتلفة، ونقل هذا اXهج ا©ي Ôن � ا{راسات اللغويّة وال¾ميّة 
  إd الأ�اث الفقهية.

 ير� فضو� � هذين ا)حورين؛ فلطا)ا Ôن بهذا وجد العقل العر� شي
ً
ئا

 و
ً
إنه عقل يتمثّل نبوغه � ا�حث عن زال كذلك. أي  ماهذا العقل عقلاً فقهيا

أصلٍ لأيّ فرع ومن ثـم	 �صص قديم ما Hقاس به أي åء جديد. فهذا �ث 
مبéØ : اXصوص، بكلّ ما أو� اXص من قوّة مرجعيّة للعقل العر� ونشاطه. 
 بنتاج آخر وخلق 

ّ
ومن هنا يتضح بأنّ هذا العقل يعجز عن الإبداع واwلق إلا

 ِ�ْفآخر، فهو م
ّ

  .���1قت

¤د ا.ابري هنا الإجابة : سؤا� القائل: ()اذا لم تتطور أدوات ا)عرفة 
"ا)فاهيم، ا)ناهج، الرؤى" � ا¡قافة العربيّة خلال القرون الوسطى، �تمكن من 
خلق نهضة فكريّة وعلميةّ Ôل| قامت � أوربا � بدايات القرن اwامس 

لاً: بأن أوّل نشاط علÊ � العالم العر� بدأ بالعلوم ¤يب ا.ابري قائ ���2ع¨؟)
ا�يانيّة، وÎ العلوم ال| يعدّها ا.ابري معجزة العرب. فضلاً عن ذلك فإنّ تعامل 
العلوم ا�يانيّة باXص، وهذا ما يم�ها عن العلوم الطبيعيّة. إن سيطرة الفقه 

ر� أودى بالعقلانيّة العربيّة أن بصورة تدر¤يّة : العلوم ا�يانيّة � العالم الع
 عن الOهان. وبنفوذ الغنوضيّة � ا�يان 

ً
تواجه العقلانيّة اHونانيّة، أي ا.دل بدلا
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ستقالة العقل وتمّ اثبات ذلك من االعر� من بوابة ا�صوف أعلن ا)حاسo عن 
ر العر� قبَِل الغزّا�. لقد عجزت العلوم ا�يانيّة عن تقديم ضمانات �طور الفك

 عن 
ً
 وهدفا

ً
ومن ثمّ ا¡قافة العربيّة؛ كما العلوم العرفانيّة ال| Ôنت تبحث منهجا

الآخرة لا ا{نيا، إذ أصبحت العلوم ا{نيويّة Ôلكيمياء وا�نجيم وا�داوي ناكرة 
العلاقة ب$ الأشياء ومؤ�دةً قلب الأعيان وخرق العادة. إنّ ما يتبð هو العلوم 

| لفتت انتباه ا.ابري، وتقسّم بدورها : فئت$: الفئة الأو² نظريّة الOهانيّة ال
ف  ضمن ا)نظومة ا)عرفيّة الأرسطيّة. لم يَُ�جم هذه العلوم لإ/دة � �تة وتصُن	

بناء الفكر ا{يØ الإسلا�، بل ترُ«ت �كون وسيلة )واجهة العرفان؛ إذ إن 
ñع � 

ّ
 ابن رشد، : الرغم من عدم اEاجة � حينها أرسطو لم فُقَرَأ Ôملاً إلا

للOهان )وائمة ا�يان والعرفان وقتئذ، و©لك لم تعر الأوساط الفكريّة لابن رشد 
 .
ً
 بالغا

ً
  اهتماما

أمّا الفئة ا¡انيّة فÍ نظريّة وعمليّة وخارجة عن ا)نظومة الأرسطيّة: من 
بيّة، وتنجيم ا�³و� وعلوم أخرى قبيل جO اwوارز�، ونظريّات ابن هيثم ا�جري

من هذا القبيل ال| Ôنت منذ ا�داية � خارج الñاع ا¡قا� العر�، ولم تؤثّر 
 من أن تكون هذه العلوم من أسس 

ً
: العقل العر�. بعبارة أخرى بدلا

افة العربيّة أخذت قالفلسفة وÕولاتها أزêت للحاشيّة. أي إن السياسة � ا¡
افة اHونانيّة والأوربيّة. ©لك أوHَتْ فلسفة ابن رشد ال| Ôنت قلم � ا¡مhن الع

 � 
ً
 بالغا

ً
قراءة خالصة لأرسطو وتبنّت م¨وع فصل ا{ين عن الفلسفة، اهتماما

أوربّا، ومن جانب آخر أصبحت ا£ازات اwوارز� وابن اßيثم وا�³و� وسائر 
 � العلماء ا)سلم$ من أسس الفكر الأورّ� 

ً
، وصارت يقظة العقل وتقديسه سببا

ا�طوّر وا�غي³. � ح$ Ôن عدم الاهتمام بمثل هذه القضايا � العالم العر� � 
 � استقالة العقل.

ً
  ظلّ الاحتياجات وا�حولات السياسية سببا

إذا قارناّ العقل العر� � طريقة ا)تأخرين مع العقل العر� � طريقة 
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وفق طريقة ا)تقدم$ هو عقل منتج، و £ده � : العقل  ى بأنّ ا)تقدم$ س�
طريقة ا)تأخرين Úرد عقل ¤ّ� ما قدّمه ا)تقدمون، وهذا ما رأيناه من مقارنة 
اXصوص القديمة Ô)قارنة ب$ نصوص اسحاق بن حن$ مع نصوص الفاراÏ وابن 

 منذ عñ ا�دوين ح
ً
ّ� عñ الفاراÏ، وقدّم سينا. لقد Ôن العقل العر� نشطا

 باEياة، و©لك 
ً
 ومليئا

ً
مناهج معينّة، إذ Ôن العالم العر� طوال هذه الف�ة حيّا

، إذ 
ً
 mيّا

ً
. ولكن أم� العقل العر� بعد الغزا� متفاوتا

ً
Ôنت ا)فاهيم حيّة أيضا

ها : صياغة 
ّ
m تقسّمت العلوم ا¡لاثيّة : أقسام عدّة وارتكزت ا.هود

)فاهيم وا)عاb. للحديث عن انهيار العلم وا)عرفة � طريقة ا)تأخرين حسبنا ا
أن نقول: عندما Ôنت تُدرسّ طبيعيات أرسطو Ôنت تمثّل العلم، ولكن عندما 
حصل هذا ا�داخل لم êصل علم ال¾م : أيّ تطوّر، وليس هذا فحسب، بل 

فكرة أو  ةينتج العقل ا)تأخر أيّ  سار �و اßبوط؛ و: صعيد انتاجية العقل، لم
ر واستدلال مستقل، وبÃ يعيد ويكرر عبارته 

ّ
نظريّة، بل Ôن Úرد حفظ وتذك

  الشه³ة: (ا)سألة فيها قولان بل أقوال).

  

  :ا
قد
نستقبل اXقد، لأنّه  نيرحّب ا.ابري بناقديه بكلّ حفاوة، ويقول ßم: �

ولا شكّ � أن اXقد يÜي  ���3ي|،لو لا ا)خالفة والاختلاف لاندثرت نظر

 � تعميق آراõ ومتبنيا�
ً
  .���4ا)وضوع، وأن ناقدي	 أدّوا دوراً مهمّا

  سنقسّم الانتقادات الواردة : آراء ا.ابري : ستة أقسام:

  ــ الانتقادات ا�نِائيّة:�

تñ يبالغ ا.ابري � تو�يده أثر العوامل غ³ ا)عرفيّة، و� :��0/الاخ�اّ�ة
مل غ³ ا)عرفيةّ بالسياسة واللغة، وهذا ما جعله يعطي دوراً صغ³اً لسائر االعو
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الأسباب ا)ؤثرّة � نشوء ا)عرفة وتطوّرها. فمن ضمن العوامل ا)ؤثرة غ³ ا)عرفيّة 
ا)ؤثرة � العقل العر� يمكن أن نش³ إd القصص وا)يثولوجيا ال| أغفلها 

 عن العينيّة، � ح$ لا ا.ابري. ومن جانب آخر 
ً
د ا.ابري : اللغة بدلا

ّ
يؤ�

  ���6يمكن ال�ول بالفكر إd هذا ا)ستوى من الاعتبارات الاجتماعيّة.

:�ُ�رج ا.ابري العرفان من حّ� الانتاج وا�ناء، ويراه  اعتماد توجّه علماّ
لاحقة يبتعد عن  � الوقت ذاته مؤثرّاً � ا¡قافة العربيّة الإسلاميّة، وc مرحلةٍ 

ا.انب ا�ياb للموروث، �جّة أن العلوم ا�يانيّة ليست يقينيّة؛ � ح$ أننا نعلم 
بأنه لا يوجد أيó جزء من ا)وروث أكÜ خصوبةً بالقيم العقليّة من العلوم ا�يانيّة 

  ولا يتوسّل بها � العلوم. 

 
ّ

 جزءه الOهاb، وذلك إنهّ لا يستثØ من حُكمه هذا أي	 جزء من ا)وروث إلا
هروا بفصلهم ب$ اEكمة وال¨يعة. اعتماداً : أفراد من قبيل ابن رشد ا©ين شُ 

إن ا)عيار ا©ي استطاع ا.ابري من خلا� أن يقُ� العرفان، ويضعّف ا�يان، 

  . ��17وêفظ الOهان اwالص هو أصلٌ من أصول العلمانيّة

Ôن سقراط أحد مصادر ا�عرفة: فه بوصعدم الاعتداد بالكشف والشهود 
يذعن بوجود نوع آخر من ا)عرفة، ويعدّها أدقó وأعمقُ من ا)عرفة ا)فهوميّة 
 �ضورٍ مباÞ للحقيقة. تسïّ هذا اXوع من 

ّ
والعقليّة، إذ تتمثل بعلمٍ لا يتبلور إلا

Xبوجود هذا ا 
ً
وع من ا)عرفة بالعلم الشهودي واEضوري. كما أقرّ أفلاطون أيضا

  ا)عرفة اwاصّة باEقائق. 

لقد أثبت اEكماء ا)سلمون وبالأخصّ حكماء الإÞاق، وأكÜ من هؤلاء 
أصحاب اEكمة ا)تعاHةّ بأن هذا اXهج للمعرفة هو بصدد معرفة حقيقة الوجود 
وا)وجود. أي إن هؤلاء : الرغم من تناوßم ا)باحث الفلسفية بطريقة مفهوميّة 

عتمدوا هذه ا)نهجيةّ لإثبات نوع آخَر من ا)عرفة ال| لا تتسع 1دودة عقليّة ا
إذن فإنّ الشهود هو أحد مصادر  ���1الOاه$ والاستدلالات ا)فهوميّة العقليّة.
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 : $ ا)سلم$ بالشهود، ومن ثمّ اعتماد ا�اطني$ا)عرفة، وÈن اعتناء اßرمسيّ 
  ا)صادر الكونيّة للمعرفة.عØ الرجوع )صدرٍ مش�ك من الشهود ي

  ــ الانتقادات ا�نهجيّة:6

تشمل الانتقادات ا)نهجيّة أخطاء من قبيل العدول عن ا)بادىء ا)ذكورة، 
وعدم الاعتناء �دود دائرة ا�حث، وÚانبة ا)وضوعيّة العلميّة، والعدول عن 

  ا)ناهج ا)قررة.

ما أغفل ا.ابري ا)وروث يقول � حرب: عند;انبة ا�وضوعيّة العلميّة: 
الشيÆ � الفكر الإسلا� وساند الأنظمة السياسية الرسميّة (الأمويّة منها 
والعباسيّة) بإزاء èالفيهم (أي الشيعة) أفصح عن توجهه السياR والإيديولو�. 
إنّ إحياء ا¡قافة العربيّة وÖديدها تعØ عنده تأسيس ثقافة مبنيّة : ثقافة 

بعاد ا)عرفيّة � ا)غرب الع
َ
ر� وا)ستقل عن ال¨ق الإسلا�، وبهذا تهبط الأ

م¨وع ا.ابري إd أبعاد خطابيّة، وهذا ما يسبب � خسارة اEقيقة والواقع 
  ���1واضمحلاßا.

: الرغم من الاختلافات العديدة �  عدم ال�امه با
ظرة الشموّ�ة:
  العلوم العربيّة ولكنّ 

ْ
 واحداً ويرى أنا.ابري يعدّها عل

ً
الطابع الانس�وبيديّ  ما

هو الصفة ا)م�ة للثقافة العربيّة، ويؤ�د ãورة اعتماد توجه ّ  لأيّ تقييم، ومن 
جانب آخر و: الصعيد العمÅ يقسّم ا)وروث : ثلاثة أنظمة معرفيّة (الOهان، 

ى، ولا توجد أيّة وا�يان، والعرفان)، ال| ل¿ò منها منظومة متباينة عن الأخر
علاقة بينها سوى ا.دل أو ا)صاEة فضلاً عن ا�فاوت ا)وجود � نتائج ¹ّ منها، 

؛ ���1العرفان لا يرتÃ )ستوى ا�يان، وا�يان لا يستحوذ : مhنة الOهان نّ إإذ 
 : عدم ال½ام ا.ابري باXظرة الشموHّة.

ّ
  وهذا ما يدل
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  :ــ ا�غالطات<

 � استدلايرتكب ا)فكر
ً
لاتهم بعض ا)غالطات بصورة واعية أو ون أحيانا

  ة، وÈن اكتشافها توضّح نقاط ضعف اXظريّة.غ³ واعي

يرى ا.ابري � ا�يان م ذاF بE الأنظمة ا�عرفيّة: ؤالقول بعدم وجود تلا
، ويتصورها غ³ ملتئمة وذات موضو/ت ومناهج 

ً
والعرفان والOهان تضادّاً ذاتيّا

 : الفقه، ومنهم متباي
ً
 وافيا

ً
نة. � ح$ ثمّة فلاسفة كث³ون مطّلعون اطلا/

  .��11ا)جتهد، وثمّة فقهاء فلاسفة، وßم مؤلفات � Úال الفلسفة

ضمن الفلسفة وال¾م، وهو من � ومن جانب آخر فإن العرفان يصنّف 
ه (ا�يان) هو العلوم اXظريّة ال| �تص بالأسماء والصفات الإßيّة. ولكنّ الفق

ف$؛ إذن فإنّ ا)باحث العرفانيّة ليست � 
ّ
من العلوم العمليّة وموضوعه فعل ا)�

، ومن هنا لا يمكن أن نتصوّر امhنيّة وجود ��12أفق ا)سائل الفقهيّة، بل � طوßا
أيّ تعارض ب$ الفقه (ا�يان)، والعرفان والفلسفة، وÈن ¹ّ خلافٍ يذُكَر هو 

   هاء والعرفاء والفلاسفة.خلاف ب$ الفق

، وÈن 
ً
ً من اEس! والعقل والو� مصادر معرفيّة، تُصن	ف طوHّا ّ

Ñ ّإن
معطياتها ا)عرفيّة والعلميّة لا تتقابل � وجه بعضها الآخر. إنّ اEس يعرض 
ا)وضو/ت ا)ختلفة أمام رؤية العقل، ويستخدم العقل متبنياته اXظريّة Hحوّل 

يّة إd فوائد علميةّ، ومن جانب آخر يعتØ بروافده ا)عرفيّة يدرك ا)عطيات اEس
 : سوحٍ من 

ّ
ا)عرفة اEسيّة ويطّلع : ا)عرفة الشهوديةّ والوحيانيّة ويستدل

 
ً
 با)عرفة الشهوديّة والوحيانيّة. والو� أيضا

ّ
الوجود لا تنكشف : الإنسان إلا

قل ويّ�ل ويبسّط بعض أجزاء ا)عرفة يعتØ بأفقه الأرحب والأسï، يواكب الع
مها � حوزة الإدراك، ومن ثم	 يكون 

ّ
ال| يعجز العقل بوحده عن تلقيها ويسل

العقل قد ولج بتعامله مع اEسّ إd سوح الوجود ا.زئيّة، ويطّلع بتعامله مع 
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  ��13الو� : ميادين الوجود العميقة والشاسعة.

نَ والOهانَ والإدراك ومعرفة ظواهر القرآن يرُجعُ الفلاسفة ا)سلمون العرفا
ق Õت ظلال الو�، إذ لا يكون ��14والسُنّة للسيمرغ

ّ
، وÈن هذا السيمرغ، êل

إن العلم   ��15 � وc جانب الآخر.$ل� � جانب والOهان والعرفان عدالو
شياء ا�جريoّ من هذا ا)نظر كما العلم الطبيÆ قد يكت� باEر�ة الأفقيّة � الأ

ومن دون الاعتماد : الفلسفة الإßيّة، ولكنّه سيحصل : جثّة العلم اßامدة؛ 

 
ً
 وعرضا

ً
  .��16ولكنّ العلم الطبيÆ � العالم الإسلا� يتناول الأشياء طولا

إن ا.ابري يعدّ الفلسفة الإسلامية  اتهام الفلسفة الإسلامية باJأدلج:
صده من ا�أدلج، ولكنّه يرى بأن أسْلمَة مؤد.ة. : الرغم من أنه لا يوضّح ق

الفلسفة : يد الفاراÏ وتطوراتها اللاحقة : يد ابن سينا أدّى بها إd أن 
تكون مؤد.ة، وc موضعٍ آخر يرى بأن Þح ابن رشد لفلسفة أرسطو يمثّل 
فلسفة غ³ مؤد.ة �جّة أنها خالصة ونقيّة، � ح$ أنّ للفلسفة صفت$ 

تتمثل الأو² با)نهج الOهاb، والأخرى بأن الأسس ا)عتمدة �  متلازمت$:
Íة ومبنيّة : ا�ديHّإمّا أن تكون بديهيّة أو استدلا Î وأنّ ��27الفلسفة ،

للفلسفة الإسلاميّة هات$ اwاصيتَ$. بالطبع قد تؤثرّ ا�عاHم الوحيانيّة : 
فوظة؛ �Ôأث³ : توجيه ا)سألة الفلسفة �بð ا)اهيّة الفلسفيّة للفلسفة 1

  .���2 وطرحها وابداع الاستدلال ورفع الشُبهه

لا شكّ � أنّ ا�أث³ات آنفة ا©كر ليست بصدد اEكُْم �خلع الفلسفة 
 ðنتها الفلسفيّة، ولكن : الرغم من وجود مثل هذه ا�أث³ات ستبhعن م

ðنتها العقلانيّة، وستبhن القصد الفلسفة 1افظة : مÈفلسفة؛ و Î فلسفة بما 
آنفة ا©كر من  با)حاور الأربعةمن الفلسفة الإسلاميّة Î تلك الفلسفة ا)تأثرة 

  ا�عاHم الإسلاميّة.
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 � القرن ا�اسع $ الغربي$عَـدّ أغلب ا)حقق اتهام العرفان بأنهّ دخيل:
ة � إيران، عدّوا ع¨ ا)يلادي، و�ذلك ا�احثون الروس قبيل ا¡ورة الإسلاميّ 

  . ���2ا�صوفَ ظاهرة غريبة : الإسلام ومتأثرة بالآخرين

ويرى آخرون بأن العرفان قد أخذ مصادره الأوHّة من الإسٍلام، وقد تأثّر 
 با�يارات الفكرية الأجنبيّة، � ح$ لم يكن الأمر كذلك. إن االله سبحانه 

ً
لاحقا

 dد/ العقول � آياتٍ كث³ة إ dمن توحيد العَوام. إن الآيات وتعا ïتوحيدٍ أس
ال| تتحدث عن "لقاء االله" و"رضوان االله" والو� والإßام لغ³ الأنبياء، وقصّة 

، و�ذلك اEديث عن اXفس الأمّارة واللوامة وا)طئنّة، 9معراج اoX الكريم 
 واßداية ال| تكون نتاج ا)جاهدة (العنكبوت،

ّ
bوعلم الإفا� والتù# ،(

) واEبّ الإلÍ، �»،#وتز�ية اXفس بصفتها العامل الوحيد للفلاح (الشمس،
وتسبيح ذرّات العالم �، وقضية اXفخة الإßيّة � فطرة الإنسان، ¹ّ هذه الأمور 

  تدحض الاد/ء القائل بأن العرفان دخيل. 

فمثل هذه ا)عارف ¤در بها أن تكون ملهمة )عنوية عظيمة وشاسعة حول 
الله والكون والإنسان، وخاصّة فيما يتعلق بعلاقة الإنسان باالله. فضلاً عن ذلك ا

وحالاته و$ماته ومناجاته مفعمة بالشوق واßيجان  9فإنّ س³ة اoّX الكريم 
ا)عنوي والإلÍ، وملأى بالإشارات العرفانيّة، لاسيما وÈن جلّ العرفاء يستشهدون 

  . 9كث³اً بأدعية اoّX الكريم 

إذن مع وجود ¹ّ هذه ا)صادر الإسلاميّة هل يسعنا أن نبحث عن مصدر 
فضلاً عن ذلك، أ£ز ا)ست¨قون طوال اXصف الأوّل من القرن  ���2أجنo؟

الع¨ين دراسات أكÜ دقّة، وّ�ح بعضٌ منهم من أمثال ني�سون وماسينيون 

  .��21لإسلا�بأن ا�صوف ظاهرة إسلاميّة أصيلة نشأت وتكوّنت � العالم ا
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O Pقص ا�عر
  :ـ ا

 : عدم اطلاع ا.ابري، أو عدم ا�فاته �عض الأمور، 
ّ

ثمّة قرائن تدل
وا©ي جعل من نظرية نقد العقل العر� نظرية خاضعة للنقاش. نعOّ عن هذا 

  الأمر هنا باXواقص ا)عرفيّة.

ابري انتقد اßاشÊ مزاعم ا. عدم الاJفات للعقلانيّة Sى الشيعة:
القائلة بأن (الشيعة ينكرون إمhنية معرفة االله عن طريق القياس واXظر)، وساق 
مة 

ّ
 للعلا

ً
بهذا الصدد نماذج من آراء العلماء الشيعة. فقد ذكر : سبيل ا)ثال رأيا

اÅE يقول فيه: (إن معرفة االله سبحانه وتعاd واجبة عقلاً، واEقّ أن دHل وجوب 
 dقائلاً: (إن معرفة االله تعا Êاشßهو العقل). ويردف اXماذج ال| �الف ظنّ ا

(.&
ُ

Õفحسب،  ��22ا.ابري لا يُعَد ولا Íإنّ الشيعة لا ترفض القياس الفق
ولكن ا)وروث الكفري الشيÆ مبéØ ' القياس ا)نطÃ. غ³ أنّ ا.ابري عدّ 

  الشيعة منكرة للقياس، وصنفهم ضمن ا�اطني$.

يتفق ا.ابري مع ماسينيون � أن هشام  بن اXكم باUرمسيّة: اتهام هشام
 هشام ويرى بأنّ  ،��24هو من أدخل اßرمسيّة � التشيع ��23بن اEكم

ً
قد تأثّر  ا

 ��37، و�ذلك تأثّر بالفرقة ا{يصانيّة��26زعيم الفرقة ا.هميّة ��25)هم بن صفوان
بأن ا)ذهب الشيÆ لم يأمن وخاصّة أÏ شاكر ا{يصاb الزنديق، ومن ثمّ يستنتج 

من هذه الآفة بسبب نفوذ هشام، لاسيما وÈنه لا يتمّ� بالعقلانيّة ا)رجوة بسبب 

  . ���3ميو� العرفانيّة

 ينقل ابن اXديم بأن هشام
ً
قبل اسلامه Ôن من أتباع "جُهَم" ومن كبار  ا

ختار ه بالامام جعفر الصادق عليه السلام أسلم وائا.Oيّة، ولكن بعد لقا
 ا)ذهب الشيÆ. من جانب آخر فإن هشام

ً
يعتمد ا)نهج الOهاb، ولو اطلعنا :  ا

مناظراته لا يمكن انكار العقل والOهان. إن مناظرته مع أÏ عمرو بن عبيد 
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، ومناظرته مع ا.اثليق الراهب اñXاb الشه³ حول أبوّة ���3حول اثبات الإمامة
ته مع ãار بن عمرو الضoّ ومناظرته عي� عليه السلام، و�ذلك مناظر

الأخرى مع عبدا� بن زيد الإبا� حول إثبات إمامة أم³ا)ؤمن$ عليه السلام 
ها ا)نطق 

ّ
m � بضعة نماذج من مناظرات هشام العديدة ال| اعتمد هشام Î

وا)نهج الOهاb، وأثبت فيها مبادىء التشيع وأصوßا ا)همّه، ومن ا)لفت للنظر 
بأنه تفوّق � ¹ هذه ا)ناظرات وتمكّن من إثبات رأيه واقناع الطرف الآخر. إن 
اEديث ا)فصّل ا©ي ينقله هشام عن الإمام مو� بن جعفر عليه السلام حول 
ّ̈ أصحاب العقل � هذا اEديث  ُ مقام العقل وم��ه يفصح عن رأيه. لقد ب

ئمة ا)عصوم$ عليهم السلام ا©ين العقل إd جانب الأنبياء والأ دّ باßداية، وع
ـت اEجّة به :  عدّ هم بمثابة حجته الظاهريّة : العباد،  تـِـم	

ُ
حجّة باطنيّة، وأ

  ���3العباد.

:Zيعدّ ا.ابري ا)ناهج ا�يانيّة  عدم الاعتناء بم\نة العقل ] الفقه الشي
ها غ³ عقلانيّة، ولا ينتبه � رأيه هذا للفقه الشيÆ؛

ّ
m  $العقل هو أحد  نّ أ� ح

   ��31مصادر الفقه {ى الشيعة، سوى فئة قليلة منهم وا)تمثلة بالإخباري$.

اعتماداً : هذا الرأي يمكننا أن نقول بأن دين االله يمكن معرفته بالعقل 
ا©ي  ��32أو باXقل. إذن فإن العقل الOهاb، سواء ا�جريo منه أو ا�جريدي

الأو² وا�ديهية إd ا)طلب اXظري، ويوضّح القضايا العلميّة يهاجر من ا)بادىء 
بالإرجاع إd ا)بادئ ا�ديهيّة، Ô©ي êصل � أصول الفقه والأخلاق واEقوق، 
ة ال¨ع، ويكشف عن حكم االله H}Ôل اXقÅ ا)عتO، وهو أحد 

ّ
هو من أدل

  ��33مصادر ا)عرفة ا{ينيّة.

  :ـ اJناقضات ا
ظريّة ^

 الرغم من الانسجام ا{اخÅ ا.يد ا©ي تتم� به نظرية ا.ابري، :
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 لأقوالٍ سابقة �، وهذا ما نعOّ عنه 
ً
ولكن ثمّة مواطن � طرحه يظُهر تناقضا

  با�ناقضات اXظريّة.

يعدّ ا.ابريó الكندي	 فيلسوف دولة ا)أمون، ويرى � çيات سياسيّة 
. : الرغم من ذلك يعتقد بأن فكره إسلاّ� وêسبه من داعÊ سياسات ا)أمون

1ض ينتهج نهج ا)ع½لة. وc موطن آخر يعدّ ابن حزم ــ : الرغم من توجهه 
 و من �اة ا{ولة الأمويّة. أمّا ابن باجة عند ا.ابري فقد 

ً
اXاقد ــ مفكّراً مؤد.ا

ا)عا�ة �، وÈن  Ôن متحرراً من القيود السياسية، ومن القيود ا)عرفية العربية
. ولكنّ 

ً
 حكوميّا

ً
همّه الوحيد هو الOهان. و�ما يرى � م¨وع ابن شد م¨و/

ا.ابري يرى أن ال�عة اXقديّة {ى ابن رشد تOّئ أفhره من أيّ توجّه ايديولو�. 
 فكريّة غ³ سياسيّة، 

ً
³اه صاحب أفhر فأمّا الفاراÏ ا©ي عدّ همومه هموما

$ أن الفاراÏ حسب تعب³ ا.ابري فعل ما فعله ابن رشد. لقد تناول مؤد.ة، � ح
الفاراÏ أجزاء من الفلسفة اHونانيّة ال| Ôنت تتعارض مع الفكر الإسلا�، 
ل ا)نظومت$ ا)عرفيَ$ بمنهج منطÃ، وابن 

ّ
ولكنهّ لم يعا.ها بمنهج مؤ{ج، بل حل

سبق وأن رحّب بفكر ابن رشد عدّ  رشد قام بالصنيع نفسه. ولكنّ ا.ابري ا©ي
نهّ نقل أطريقته ذÔءً وذهب إd أن إصلاح ابن رشد هذا صان فكره من ا�أدلج، و

 للعالم العر�.
ً
  الفكر الأرسطي	 خالصا

b ة الأخلاق العلميّةdـ عدم مرا:  

ذكر نقّاد ا.ابري موارد عديدة � نظرية نقد العقل العر� لم يذكر ßا 
من  اً، وهذا ما يتعارض مع أخلاقيات العلميّة. يمكن üد بعضٍ ا.ابري مصدر

  هذه ا)وارد Ôلآ�:

ــ لم يذكر ا.ابري أي	 مصدرٍ يؤيّد تسمية عñ ا�دوين وهذا  ا�قسيم 
  ��34الزمØ، � ح$ إن مصدره � ذلك هو كتاب "ض( الإسلام" لأ�د أم$.



 

 

 

 ��
��

�
�

� 
	

�
�
�

 �

�

�
 �

��
��

�� 

  

‹–
bÈ¾
a@‹
ØÐ
Ûa

@
@

�,� 

ه نص السيو+/ا©هo، ــ يسكت نص ا.ابري عن ا)صدر ا©ي استð من
أو : الأقل ا)صدر ا©ي نبهه إd أهمية هذا اXص الأخ³. وهنا نرانا نعود 

   ��35أدراجنا مرّة أخرى إd "ض( الإسلام" لأ�د أم$.

ــ القضية الأخرى ال| سكت عنها ا.ابري تتعلق با©هo. فّ¿ 1اكمة 
Ô oا�دوين"، ا.ابري مبنيّة : إيهام قارئه بأن ا©ه ñن شاهد عيان : "ع

واEال أن ا©هo لم يكن شاهد عيان، ولا حّ� شاهد سماع. فا©هo لم يكن 
من أبناء القرن ا¡اb، ولا ا¡الث، ولا حّ� الرابع. بل Ôن من أبناء القرن ا¡امن 

ه). وهذا معناه أننا أبعد ما نكون عن رؤية �¯�اßجري، وقد مات � أواسطه (

  ��36 الساخن" لـ"عñ ا�دوين".":

، بأنه "«لة ��47ــ êدد ناقد العقل العر� اXظام ا)عرc بالإحالة إd فو�و
من ا)فاهيم وا)بادىء والإجراءات تعطي للمعرفة � ف�ة تار�ية ما بنيتها 
اللاشعورية. هذا ا�عريف، �ذلقته العلميةّ، لا وجود � {ى فو�و، وثمّة قرائن 

 
ّ

، ومن ا)رجح أنه وجده ���4: أنه أخذ هذا ا�عريف من �H ـ س�اوس تدل
  ���4���4{ى "بول فو�ييه".

 بذكر ا)صادر ال| استð منها ا�قسيم ا¡لا, 
ً
ــ لم يهتم ا.ابري أيضا

  .��41للثقافات العقليةّ ا)تمثلة بالاغريقية والأوربية والعربية
  

  :الاستنتاج

مة الأنظمة ا)عرفيّة ا�يانيّة والعرفانيّة والOهانيّة ءيرى ا.ابري � عدم موا
 � هيمنة العقل ا)ستقيل وحدوث الأزمة ا)عرفية � العالم العر�. إن هذا 

ً
سببا

ف. يرى 
ّ
 وغ³ ا)نتج يعجز عن حلّ الأزمة واwروج من ظروف ا�خل

ّ
العقل ا)قت

طo وابن ختون، � ح$ شد والشارا.ابري بأن اEلول تكمن � عقلانيّة ابن 
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أن ا)بادىء غ³ ا)نطقيّة، واXقصان ا)عرc، والاشhلات ا)نهجيّة، وا�ناقضات 
اXظرية وا)غالطات الكث³ة � م¨وع ا.ابري تمنع القارىء من اEصول : 

  بيان دقيق للمسألة، ومن ثمّ يتعذّر عليه اEصول : اEلول ا)ناسبة.
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